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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 851
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 11 din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, exceptie ridicatd de Gheorghe Doicu in Dosarul
nr. 1.833/116/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand totodata ca prin Legea nr. 348/2006
termenul in care persoanele indreptatite la obtinerea unor
compensatii pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, puteau depune cereri
a fost prelungit cu 18 luni, calculate de la data intrarii in vigoare
a acestei legi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.833/116/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 11 din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, exceptie ridicata de Gheorghe
Doicu intr-o cauza avand ca obiect repunerea n termenul de
formulare a cererii pentru acordarea de despagubiri pentru
bunurile detinute pe teritoriul statului bulgar.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 11 alin. (1) si
(2) din Constitutie se sustine ca prin instituirea termenului de

decadere din dreptul de a obtine compensatii pentru pagubele
suferite ca urmare a aplicarii Tratatului dintre Roménia si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, statul romén
nu isi respecta obligatia de a acorda compensatii tuturor
cetatenilor sai aflati in situatia de a fi fost prejudiciati in urma
aplicarii tratatului anterior referit, obligatie prevazuta la art. V
alin. (1) din Acordul privitor la schimbul de populatie roméana si
bulgara, reglementat in anexa C la acest tratat, cu atat mai mult
cu cat ,a incasat efectiv si a folosit exclusiv despagubirile
acordate de statul bulgar inca din anul 1942”.

Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie se arata ca termenul de decadere instituit prin
prevederile legale criticate este discriminatoriu Tn raport cu toate
celelalte categorii de titulari de drepturi de proprietate, fiind
aplicat numai acelor proprietari care au parasit Bulgaria in urma
aplicarii tratatului incheiat intre cele doua tari si semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1), alin. (2) prima teza, alin. (4)
si (8), se afirma ca prin termenul de decadere prevazut la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 9/1998 legiuitorul a instituit o limitare
profund nerezonabild a posibilitatii de valorificare a unui drept
garantat. Totodata, se arata ca ar fi putut fi Ingradit, prin textul de
lege criticat, cel mult dreptul de a uza de procedura
administrativa prevazuta de legea in cauza, dar nu si dreptul de
a obtine compensatii pe cale judiciara, si ca, in acest fel,
cetatenii pe care statul roméan avea obligatia sa i
despagubeasca, potrivit dispozitiilor aceleiasi legi, sunt supusi
unei exproprieri.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata si arata ca
stabilirea unui termen in care persoanele indreptatite pot
inregistra cereri de acordare a despagubirilor reglementate prin
Legea nr. 9/1998 la comisiile judetene pentru aplicarea acestei
legi nu incalca principiul constitutional al egalitatii in drepturi si
nici dreptul de proprietate privata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 4 alin. (1) si art. 11
din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 260 din 18 aprilie 2007.

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine
insa ca, in realitate, autorul critica dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 9/1998, asupra carora Curtea, potrivit jurisprudentei
sale, urmeaza sa se pronunte prin prezenta decizie.

Dispozitiile legale criticate au urméatorul cuprins:

AArt. 4. — (1) In termen de 18 luni de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, persoanele indreptatite la compensatii, fostii
proprietari sau mostenitorii acestora, vor depune in acest sens
cereri insotite de acte doveditoare la comisia judeteana sau a
municipiului Bucuresti pentru aplicarea legii.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca
textele criticate ncalca dispozitiile constitutionale ale art. 11
alin. (1) si (2) referitoare la dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 44
alin. (1), alin. (2) teza intai, alin. (4) si (8) cu privire la dreptul de
proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca intr-adevar exista o diferenta de tratament juridic
intre fostii proprietari care au detinut bunuri imobile in Bulgaria
anterior semnarii Tratatului din 7 septembrie 1940 si care, in
prezent, detin o creanta impotriva statului roman (a se vedea
Decizia nr. 312 din 19 noiembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 81 din 7 februarie 2003) si
celelalte persoane titulare ale dreptului de proprietate, tocmai
pentru faptul ca primei categorii de persoane, respectiv
spersoanelor indreptatite la compensatii” potrivit art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 9/1998, le-a fost impus un termen de decadere in
interiorul caruia puteau solicita plata acestora. O asemenea
diferenta de tratament juridic este justificatd ih mod obiectiv si
rational de faptul ca Legea nr. 9/1998 face parte din categoria
actelor normative prin care s-a legiferat in domeniul masurilor
reparatorii ce se acorda cetatenilor romani, fosti proprietari sau
mostenitori ai acestora, pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar Tn urma aplicarii Tratatului dintre Romania si
Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940.

De asemenea, in ceea ce priveste compensatiile acordate
pentru acoperirea prejudiciilor suferite de catre titularii dreptului
de proprietate deposedati in urma aplicarii tratatului anterior
aratat, legiuitorul are competenta de a reglementa modalitatea
de acordare si cuantumul acestora, potrivit situatiei juridice
specifice acestei categorii de proprietari, fara ca astfel sa creeze
discriminare in raport cu titularii altor drepturi de proprietate.

De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca egalitatea nu este sinonima cu uniformitatea, astfel incat,
dimpotriva, unor situatii diferite, justificate obiectiv si rational,
trebuie sa le corespunda un tratament juridic diferit, asa cum se
statueaza in Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 11 septembrie
2000.

in consecinta, nu se poate retine incalcarea art. 16 din
Constitutie.

Cu privire la pretinsa ncalcare a dispozitiilor constitutionale
ale art. 44, Curtea, prin Decizia nr. 119 din 1 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din
4 mai 2005, a statuat ca in analiza sa nu poate face abstractie

de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. Astfel, Curtea a aratat ca, potrivit acestor dispozitii,
legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel unele limitari rezonabile
in valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat.
Recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei interesate de a
declansa procedura pentru obtinerea de compensatii, potrivit
Legii nr. 9/1998, ar fi fost de natura sa genereze un climat de
insecuritate juridica a raporturilor civile, intolerabil intr-un stat de
drept.

Pe de alta parte, imprejurarea cé persoana interesata, desi
cunostea sau ar fi trebuit s& cunoasca termenul Tn care putea sa
solicite aceste compensatii, precum si consecintele juridice ale
nerespectarii acestuia, nu s-a conformat exigentei legale da
expresie propriei sale culpe, potrivit principiului nemo auditur
propriam turpitudinem allegans. Aceasta atitudine este cu atat
mai putin scuzabilda, cu cat acest termen ar fi putut sa fie
prelungit cu inca 90 de zile de la data depunerii cererii, in situatia
imposibilitatii temporare de a procura acte doveditoare.

Curtea a aratat ca termenul prevazut de alin. (1) al art. 4 din
lege este un termen de decéadere, iar decaderea, ca sanctiune
de drept civil, are ca efect stingerea dreptului subiectiv civil
neexercitat Tn termenul prevazut de lege, nefiindu-i astfel
aplicabile regulile privitoare la intrerupere, suspendare si
repunere in termen.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata si
argumentele pe care aceasta s-a intemeiat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate in decizia mentionata, Curtea mai
retine ca, pentru ratiuni ce tin de realizarea unui just echilibru
intre interesul general si interesul particular si de asigurarea
securitatii raporturilor juridice civile, legiuitorul poate opta pentru
stabilirea unor termene de decadere inauntrul carora titularii
dreptului la obtinerea unor compensatii sa si poata valorifica
dreptul astfel reglementat pana in momentul implinirii acestora,
sub sanctiunea pierderii lui, fara a fi incalcate prevederile art. 44
din Constitutie.

De altfel, Curtea observa ca prin Legea nr. 348/2006 privind
stabilirea unui nou termen pentru cetatenii roméani care nu au
beneficiat de prevederile Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 640 din
25 iulie 2006, termenul la care face referire autorul exceptiei a
fost prelungit cu 18 luni, calculate de la data intrarii in vigoare a
acestei legi.

Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
nu contravin nici prevederilor art. 11 din Constitutie privind
dreptul international si dreptul intern, stabilirea termenului de
decadere criticat de autorul exceptiei neechivaland cu
nesocotirea de catre legiuitor a prevederilor Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
respectiv a dispozitiilor art. V alin. (1) din anexa C la tratat,
intitulatd ,Acord privitor la schimbul de populatiune roméana si
bulgara”, potrivit carora ,Statul roman ia in sarcina sa
despagubirea roméanilor ce parasesc bunurile lor rurale situate
in teritoriile transferate Bulgariei”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, exceptie ridicata de Gheorghe Doicu in Dosarul nr. 1.833/116/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.853
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 4 si 6
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92 alin. 6 coroborat cu art. 92 alin. 4 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Marcel Mugurel Ulea in
Dosarul nr. 20.422/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 17 august 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 20.422/299/2010, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 92 alin. 6 coroborat
cu art. 92 alin. 4 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Marcel Mugurel Ulea, intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine in esentd ca dispozitile legale privind
comunicarea prin afisare a altor acte de procedura decét citatiile,
in cazul in care destinatarul lipseste de la domiciliu, contravin
dispozitiilor art. 8 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 26 alin. 1
din Constitutie, intrucat sunt aduse la cunostinta publica, prin
afisare intr-un loc public, informatii de natura datelor cu caracter
personal, precum si informatii concrete ce se refera la o
procedura judiciara. O astfel de ingerinta nu poate fi justificata
prin interesul public asociat infaptuirii cu celeritate a actului de
justitie si nici nu poate fi asimilatd conceptului publicitatii
procesului civil.

De asemenea, in opinia autorului exceptiei, nu se mai poate
vorbi despre caracterul secret al corespondentei in situatia Tn
care continutul unei comunicari, destinata a fi inmanata personal
celui care are calitatea de destinatar, este adus la cunostinta
publicului, prin afisarea intr-un loc public sau in care este permis
accesul publicului.

Mai mult, textul criticat consacra o prezumtie legala absoluta,
aceea a ludrii la cunostintd despre continutul actului de
procedura la momentul afisarii, fiind incalcat dreptul la aparare
si dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca prin modalitatea afisarii actelor de procedura pe usa locuintei
destinatarului se aduce o atingere dreptului acestuia la viata
privata, care include si dreptul la secretul corespondentei, insa
este de necontestat faptul ca ingerinta autoritatii urmareste un
scop legitim si este necesara intr-o societate democratica, fiind
legitimata de necesitatea infaptuirii actului de justitie. Totodata,
ingerinta este proportionala cu scopul urmarit, tindnd seama de
necesitatea respectarii drepturilor tuturor partilor implicate
intr-un proces, prin lamurirea raporturilor juridice existente intre
parti intr-un termen rezonabil.
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De asemenea, nu exista o ingerinta a autoritatii in exercitiul
dreptului la aparare, dispozitiile legale criticate fiind edictate
tocmai in vederea respectarii si exercitarii acestui drept, actul
de procedura fiind adus la cunostinta destinatarului tocmai in
acest scop.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 92 alin. 4 si 6 din Codul de procedura civila, care
au urméatorul continut:

— Art. 92: ,Daca persoanele aratate in alineatul precedent
nu voiesc ori nu pot s& semneze adeverinta de primire, agentul
va incheia proces-verbal, ldsand citatia in ména lor; dacé cei
aréatati nu voiesc s& primeasca citatia sau sunt lipsa, agentul va
afisa citatia, fie pe usa locuintei celui citat, fie, daca nu are
indicatia apartamentului sau camerei locuite, pe usa principala
a cladirii, incheind de asemenea proces-verbal despre toate
acestea. [...]

Dispozitiile prezentului articol se aplica si la comunicarea sau
notificarea oricarui alt act de procedura.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 24 — Dreptul la apérare, art. 26 alin. (1) — Viafa
intim&, familiala si privata, art. 28 — Secretul corespondentei si
art. 53 — Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt considerate a fi incalcate si
prevederile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private

si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatdnd ca acestea sunt
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 455 din 2 decembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3 din 5 ianuarie
2004, Curtea a statuat ca aceste prevederi constituie exceptii
de la regula generala a inméanarii in mod direct si personal a
citatiei sau a oricarui alt act de procedura, prevazuta de art. 92
alin. 1 din Codul de procedura civild, comunicarea prin afisare
fiind operanta numai in situatiile in care destinatarul, aflandu-se
la domiciliu, nu vrea sa primeasca citatia sau, primind-o, nu
voieste s& semneze adeverinta de primire ori in cazul in care,
negasindu-se la domiciliu, persoanele indreptatite sa primeasca
actul procedural refuzé sau ele insele sunt lipsa. Asa fiind,
Curtea considera ca aceste exceptii nu sunt de natura a afecta
vreun drept constitutional, ci reprezintd modalitati derogatorii de
indeplinire a procedurii de citare, determinate de situatia obiectiv
diferita a persoanelor citate.

De asemenea, Curtea a retinut ca obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale cu respectarea dispozitiilor
stabilite de lege, referitoare la comunicarea actelor de
procedura, reprezinta expresia aplicarii principiului privind
dreptul persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil
si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instituirea unor reglementari care sa previna
abuzurile servind unei bune administrari a justitiei, precum si
necesitatii aplicarii si respectarii drepturilor si garantiilor
procesuale ale partilor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate prin decizia mentionata, Curtea mai
retine ca dispozitiile legale criticate ofera suficiente garantii de
natura sa asigure respectarea dreptului la aparare sau ocrotirea
vietii private a persoanei. De altfel, dispozitiile art. 92 alin. 1 din
Codul de procedura civila prevad, cu caracter de principiu, ca
inménarea citatiei se va face personal celui citat si numai daca
acest lucru nu este posibil opereaza dispozitiile art. 92 alin. 4
din acelasi cod.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. 4 si 6 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Marcel Mugurel Ulea in Dosarul nr. 20.422/299/2010 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 956
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—3 si art. 14
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si a Normelor metodologice
de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate

in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 250/2007

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 13 si art. 14 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si a Normelor
metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001, incidente
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte”, exceptie ridicata de Emilia Andrei, prin
mandatar Anton Andrei, in Dosarul nr. 11.963/299/2008 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.657D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila. Asa fiind, arata ca, in ceea ce priveste prevederile
art. 1—3 si art. 14 din Legea nr. 10/2001, autorul exceptiei
deduce pretinsa neconstitutionalitate a textelor de lege criticate
din modul de interpretare si aplicare a acestora in cauza
concreta dedusa judecatii. De asemenea, referitor la invocarea
neconstitutionalitatii Normelor metodologice de aplicare unitara
a Legii nr. 10/2001, apreciaza ca si aceasta critica este
inadmisibila, avand n vedere prevederile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 7 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 11.963/299/2008, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 13 si 14 din Legea

nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, precum si a Normelor metodologice de aplicare
unitara a Legii nr. 10/2001, incidente in Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia
de locuinte, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificarile si completarile ulterioare”,
exceptie ridicata de Emilia Andrei, prin mandatar Anton Andrei,
intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca neconstitutionalitatea prevederilor de lege
criticate din Legea nr. 10/2001 duce la un tratament de
inegalitate atat pentru chiriasi, titulari ai contractelor de
inchiriere, cat si pentru proprietarii imobilelor, deoarece unii pot
beneficia de restituire, iar altii de compensatii. Referitor la
prevederile art. 1 si 2 din Legea nr. 10/2001, apreciaza ca,
datorita felului in care au fost formulate acestea, lasa loc la
interpretari de naturé constitutionald in ceea ce priveste
aplicabilitatea si efectele lor. De asemenea, in opinia autorului
exceptiei, reglementarea are lacune legislative. In ceea ce
priveste art. 3 din acelasi act normativ, aratd ca
neconstitutionalitatea acestuia consta in faptul ca, prin felul in
care a fost edictat, lasa loc la interpretari ,cu privire la cauzele
care fac posibila sau imposibila restituirea, in natura sau prin
echivalent, a unor imobile afectate de contracte anterioare”.
Totodata, precizeaza ca art. 14 din Legea nr. 10/2001 si normele
metodologice sunt neconstitutionale, intrucat acestea intervin
prin suprapunere legislativa in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999, in sensul ca modifica aceasta ordonanta
si anuleaza efectele ei.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
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criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum reiese
din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie prevederile
,art. 13 si 14 din Legea nr. 10/2001, precum si Normele
metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001, incidente
in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 241/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Din examinarea incheierii de sesizare, precum si a notelor
scrise ale autorului, Curtea constata ca, dintr-o eroare materiala,
instanta a sesizat-o cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 13
din Legea nr. 10/2001, in loc de prevederile art. 1—3 din acelasi
act normativ.

In continuare, Curtea observa cd in cap. Il ,Norme
metodologice de aplicare, raportate la fiecare articol din lege”, la
pct. 13, din Normele metodologice de aplicare unitara a Legii
nr. 10/2001 se face referire la art. 13 din Legea nr. 10/2001, mai
exact la faptul ca ,in cazul imobilelor restituite prin procedurile
administrative prevazute de prezenta lege sau prin hotarare
judecatoreasca sunt aplicabile prevederile privind contractele
de inchiriere cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

in aceste conditii, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
asupra caruia Curtea urmeaza a se pronunta il constituie
prevederile art. 1—3 si art. 14 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
precum si Normele metodologice de aplicare unitara a Legii

nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 250/2007, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 227 din 3 aprilie 2007.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea in drepturi.

1. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aspectele invocate nu reprezinta veritabile
argumente de neconstitutionalitate, pretinsa neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1—3 si art. 14 din Legea nr. 10/2001 fiind
dedusa din perspectiva unor lacune legislative. Or, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”.

Totodata, Curtea constata ca autorul exceptiei este
nemultumit si de modul de interpretare si aplicare a acestor texte
de lege de catre instantele de judecata in cauza concreta
dedusa judecdtii, or, instanta de contencios constitutional a
statuat in numeroase randuri in jurisprudenta sa ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspecte ce tin de
aplicarea si interpretarea legii, acestea urméand a fi solutionate
de catre instanta de judecata, fapt ce conduce la concluzia ca
exceptia este inadmisibila.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 250/2007, Curtea constatd ca si
aceasta este inadmisibila, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
~Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare”, astfel Incat
normele metodologice nu pot forma obiectul controlului de
constitutionalitate.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1—3 si art. 14 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si a Normelor
metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 250/2007, exceptie ridicatd de Emilia Andrei, prin
mandatar Anton Andrei, Tn Dosarul nr. 11.963/299/2008 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.963
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (21) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (21) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Rodica Stanciu, Radu Gheorghe Paul Radulescu si Mariana
Smaranda Badescu in Dosarul nr. 2.664/254/2008 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila, care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.752D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.664/254/2008, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (21) din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de Rodica Stanciu, Radu
Gheorghe Paul Radulescu si Mariana Smaranda Badescu intr-o
cauza avand ca obiect fond funciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca este neconstitutionald conditionarea
reconstituirii dreptului de proprietate prin sintagma ,pe care se
afla pasuni si fénete” cuprinsa in art. 3 alin. (21) din Legea
nr. 1/2000, fara a se preciza daca aceasta situatie se refera la
data deposedarii sau la data aplicarii legii.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca art. 3 alin. (21) din Legea nr. 1/2000 nu contravine
art. 16 din Constitutie si nu creeaza situatii discriminatorii, fiind
vorba despre interpretarea si aplicarea corecta a legii, atribut al
instantei judecatoresti legal investite cu solutionarea actiunii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (21) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, lege publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie
2000. Textul de lege criticat are urmatorul continut:

LPentru terenurile proprietarilor deposedati, persoane fizice,
pe care se afla pasuni si fanete, reconstituirea se face pentru
diferenta dintre suprafata de 50 ha de familie si cea adusé in
cooperativa agricold de productie sau preluatd prin acte
normative speciale ori prin orice alt mod de la membri
cooperatori sau de la orice alta persoana fizica deposedata, dar
nu mai mult de 100 ha de proprietar deposedat.”

Autorii exceptiei sustin ca reglementarea criticata incalca
principiul constitutional al egalitatii in fata legii.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale invocate si in prezenta cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 718 din 7 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 496 din 17 iulie 2009,
Curtea a constatat ca prevederile legale criticate instituie
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor aduse
in cooperativa agricola de productie sau preluate prin legi
speciale ori in orice alt mod, in limita a 50 de hectare de familie,
dar nu mai mult de 100 ha pentru fiecare proprietar deposedat.
Aceasta solutie a legiuitorului nu contravine insa principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, dat fiind
ca textul de lege criticat se aplica Tn mod egal tuturor
persoanelor care au formulat cereri de reconstituire a dreptului
de proprietate in baza legilor reparatorii, fara nicio discriminare
pe criterii arbitrare.

De altfel, prin Decizia nr. 279 din 22 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din 26 aprilie
2007, Curtea a statuat ca este dreptul suveran al legiuitorului
de a aprecia intinderea si amploarea masurilor pe care le
stabileste prin lege, iar sub aspectele practice pe care le-ar



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 687/28.1X.2011 9

presupune o apreciere asupra oportunitatii vreunei masuri
reparatorii, Curtea nu numai ca nu s-ar putea pronunta, dar, in
principiu, n-ar putea sa completeze sau sa schimbe masuri
legislative existente, devenind astfel ,legislator pozitiv”.

Solutia si considerentele pronuntate in deciziile mentionate
sunt valabile si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (21) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Rodica Stanciu, Radu Gheorghe Paul Radulescu si Mariana
Smaranda Badescu in Dosarul nr. 2.664/254/2008 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.964
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1020, art. 1021,
art. 1429 pct. 2 si art. 1439 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1020, art. 1021, art. 1429 pct. 2 si art. 1439
din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
.Di Angelli” — S.R.L. in Dosarul nr. 13.377/211/2009 al
Judecatoriei Cluj-Napoca, care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.771D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.377/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1020, art. 1021, art. 1429 pct. 2 si art. 1439
din Codul civil, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Di
Angelli” — S.R.L. intr-o cauza avand ca obiect reziliere contract
de inchiriere si evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 1439 din Codul civil, care
reglementeaza dreptul locatorului de a cere rezilierea
contractului de inchiriere pentru neplata chiriei, incalca drepturile
chiriasilor in raport cu proprietarii, discriminandu-i fata de acestia
din urma. De asemenea, apreciaza ca restrangerea drepturilor
locatarului Tn raport cu locatorul in privinta dreptului de a cere
rezilierea contractului de inchiriere nu respecta conditiile
limitative prevazute de art. 53 din Constitutie, fiind astfel contrara
normei constitutionale. Apreciaza c&, spre deosebire de art. 969
din Codul civil, care prevede ca orice contract are putere de lege
fata de partile contractante si se poate revoca prin
consimtamantul mutual al acestora, art. 1021 din acelasi cod
permite sistarea unui raport contractual pe baza initiativei si a
demersului unilateral al uneia dintre parti, incélcandu-se astfel
dreptul de proprietate si dreptul la un proces echitabil.
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n ceea ce priveste reglementarea, in cuprinsul in art. 1020
si art. 1021 din Codul civil, a rezilierii contractului la initiativa
locatorului, in detrimentul locatarului, autorul considera ca se
prejudiciaza interesele economice si patrimoniale ale acestuia
din urma, legiuitorul realizand astfel ,un dezechilibru intre
principiul fortei obligatorii a contractului si principiul executarii in
natura si cu bunéa-credinta a obligatiilor asumate”.

Judecatoria Cluj-Napoca considera ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Tn acest sens,
arata ca prevederile art. 1429 pct. 2 si art. 1439 din Codul civil
nu contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1),
art. 44, 45 si 53, iar in ceea ce priveste art. 1020 si art. 1021 din
acelasi cod, instanta apreciaza ca aceste prevederi reprezinta
expresia unor principii fundamentale ale dreptului civil, si anume
forta obligatorie a contractului si executarea cu buna-credinta a
obligatiilor contractuale, astfel incat acestea nu contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) si art. 44 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1020, art. 1021, art. 1429 pct. 2 si art. 1439 din
Codul civil, care au urmatorul continut:

— Art. 1020: ,Conditia rezolutorie este subinfeleasa
totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cand una din parfi
nu indeplineste angajamentul sau.”;

— Art. 1021: ,Intr-acest caz, contractul nu este desfiintat de
drept. Partea in privinta careia angajamentul nu s-a executat are
alegerea sau s sileascé pe cealaltd a executa conventia, cand
este posibil, sau sa-i ceara desfiintarea, cu daune de interese.
Desfiintarea trebuie s& se ceard inaintea justitiei, care, dupa
circumstante, poate acorda un termen pdrtii actionate.”;

— Art. 1429 pct. 2: ,Locatarul are douéa indatoriri principale;
[-]

2. trebuie s&@ plateascd pretul locatiunii la termenele
statornicite.”;

— Art. 1439: ,Contractul de locatiune se desfiinfeaza cénd
lucrul a pierit total sau s-a facut netrebnic spre obisnuita
intrebuintare.

In caz cénd una din pérti nu implineste indatoririle sale
principale, cealaltd parte poate cere desfiintarea contractului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) care
consacra dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, precum si celor ale

art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si cu o motivare similara.

Tn acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 338 din 25 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298
din 7 mai 2010, referitoare la art. 1429 alin. 2 din Codul civil,
precum si deciziile nr. 24 din 8 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 27 ianuarie
2009, nr. 191 din 10 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 199 din 22 martie 2011, sau nr. 198 din
10 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 264 din 14 aprilie 2011, referitoare la prevederile
art. 1020 si 1021 din Codul civil, prin care Curtea a statuat ca
acestea nu contravin Legii fundamentale.

Astfel, referitor la critica privind neconstitutionalitatea
prevederilor art. 1429 alin. 2 si art. 1439 din Codul civil, prin
Decizia nr. 338/2010, Curtea a constatat ca normele legale
criticate reglementeaza obligatiile locatarului si una dintre
cauzele de incetare a locatiunii. In acest context, Curtea
apreciaza ca locatorul nu poate fi obligat sa asigure locatarului
folosinta bunului inchiriat cu titlu gratuit, plata chiriei fiind de
esenta contractului de inchiriere. De asemenea, dreptul de a
solicita rezilierea contractului de inchiriere pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale este conferit de legiuitor ambelor parti.

Referitor la prevederile art. 1020 si 1021 din Codul civil, prin
deciziile nr. 24 din 8 ianuarie 2009, nr. 191 din 10 februarie 2011
si nr. 198 din 10 februarie 2011, Curtea a statuat ca aceste texte
de lege nu sunt contrare principiului garantarii proprietatii private
si dreptului partilor la un proces echitabil. Astfel, prin aceste
decizii, Curtea a retinut ca, incheierea unui contract fiind
guvernata de principiul libertatii contractuale, partile pot sa
determine, prin vointa lor, clauzele contractuale si efectele pe
care acestea urmeaza sa le produca.

Totodatd, prin reglementarea in cuprinsul art. 1020 si
art. 1021 din Codul civil a rezolutiunii contractelor sinalagmatice
cu executare uno ictu sau rezilierii contractelor cu executare
succesiva, pentru neexecutarea culpabilda a unor obligatii
contractuale, se recunoaste partii care si-a executat sau este
gata sa isi execute obligatiile posibilitatea de a alege intre
executarea silitd si Tncetarea contractului prin rezolutiune,
respectiv reziliere, in cazul cand cealaltad parte nu isi executa
obligatiile sale contractuale, legiuitorul realizdnd astfel un
echilibru intre principiul fortei obligatorii a contractului si
principiul executarii in naturd si cu buna-credintad a obligatiilor
asumate.

Garantia acestui echilibru este data tocmai de competenta
instantei judecatoresti, reglementatéa prin teza ultima a art. 1021
din Codul civil, de a aprecia asupra posibilitatii partii creditoare
de a cere rezolutiunea sau rezilierea, acordand un termen de
gratie, in situatiile Tn care apreciaza cé este posibila executarea
in natura a obligatiilor debitorului sau de a respinge actiunea
cand debitorul si-a executat obligatiile Tn cursul procesului.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1020, art. 1021, art. 1429 pct. 2 si art. 1439
din Codul civil, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Di Angelli” — S.R.L. in Dosarul nr. 13.377/211/2009 al Judecatoriei Cluj-

Napoca.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 971
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 966 si 968 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 966 si 968 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Bucovina Enterprises” — S.R.L. din
localitatea Vatra Dornei, in Dosarul nr. 5.398/86/2009 al
Tribunalului Suceava — Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.872D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. n acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.398/86/2009, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 966 si 968 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Bucovina Enterprises” — S.R.L. din
localitatea Vatra Dornei intr-o cauza avand ca obiect constatare
nulitate act.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca orice persoana este libera sa Tsi
exercite drepturile, inclusiv dreptul de a dispune de bunurile sale
si dreptul de a incheia conventii. Textele legale criticate impun
insa limitari Tn ceea ce priveste drepturile si libertatile cetatenilor,
care se situeaza peste restrangerile si limitarile permise de
Constitutie si de tratatele internationale la care Roméania este
parte.

Pana la data pronuntarii Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 966 si 968
din Codul civil, Tribunalul Suceava — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu
privire la temeinicia acestei exceptii, limitdndu-se a se pronunta
numai in ceea ce priveste admisibilitatea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 966 si 968 din Codul civil, publicat in Brosura
din 1 ianuarie 1997, care au urmatorul continut:

— Art. 966: ,Obligatia faré cauzé sau fondatd pe o cauza
falsa, sau nelicitd, nu poate avea niciun efect.”;

— Art. 968: ,Cauza este nelicitd cand este prohibita de legi,
cénd este contrarie bunelor moravuri si ordinii publice.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si celor ale art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor
si a libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi norme
din Legea fundamentala si cu o motivare similara.

n acest sens este Decizia nr. 1.145 din 15 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din
5 octombrie 2009, sau Decizia nr. 587 din 8 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.159 din
21 decembrie 2005, prin care Curtea a constatat ca, potrivit
art. 948 din Codul civil, cauza licitd constituie una dintre
conditiile esentiale de validitate a conventiilor.

Asa fiind, absenta cauzei, falsitatea acesteia — in sensul
neconcordantei cu realitatea — ori caracterul sau ilicit lipseste
de eficienta juridica conventia, consecintd consacrata in mod
expres de art. 966 din acelasi cod. Prevederile art. 968 din Codul
civil definesc termenul de , ilicit” Tn sensul de calificativimpus de
incalcarea unor prevederi legale si, cu un sens mai larg, a unor
reguli de morala ori apartinand ordinii publice.

Totodata, Curtea a constatat ca aceste norme legale
consacra reglementari de maxima generalitate, cu valoare
principiald, a caror aplicare nu este conditionata de criterii cu
finalitate sau eficientd discriminatorie, ci este exclusiv
dependenta de identitatea dintre situatia de fapt reala si cea
definita prin ipotezele lor, astfel incat nu se poate retine niciun
fine de neconstitutionalitate in ceea ce le priveste in raport cu
art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Nici critica textelor legale mentionate prin raportare la art. 20
din Constitutie nu poate fi retinuta, deoarece invocarea acestuia
ca text de referinta este lipsita de relevanta, Th masura in care
nu este indicaté prevederea incalcata din pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Roméania
este parte.

Aceeasi concluzie se impune si cu privire la incalcarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, care nu este incident in
cauza, in conditiile in care nu este evidentiat dreptul al carui
exercitiu este restrans prin dispozitiile legale criticate. In acest
sens, Curtea a statuat In mod constant ca exercitiul unui drept
nu poate fi absolutizat, prin eliminarea oricaror ingradiri, inerente
in considerarea existentei altor drepturi apartinand altor titulari,
carora autoritatea statala este tinuta, in egald masura, sa le
acorde ocrotire. Altfel spus, libertatea — cu semnificatia
indeobste conferitd de cadrul juridic in ale carui limite
valorificarea dreptului este legitimd — inceteaza acolo unde
incepe libertatea altor subiecte de drept.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 966 si 968 din Codul civil, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Bucovina Enterprises” — S.R.L. din localitatea Vatra Dornei in Dosarul nr. 5.398/86/2009 al Tribunalului
Suceava — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.995
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de primarul comunei Vidra, judetul lifov, Tn Dosarul
nr. 6.302/1.748/2009 al Judecatoriei Cornetu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.302/1.748/2009 Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Exceptia a fost invocata de primarul comunei Vidra, judetul
lIfov, intr-un dosar avand ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate limiteaza accesul
la justitie Tn materia suspendarii provizorii a executarii silite in
cazul contestatiei la executare fiscald, afectand caracterul
efectiv al mijloacelor legale aflate la Tndeméana reclamantului
pentru valorificarea dreptului sau. Posibilitatea de a obtine
suspendarea executarii silite Tn temeiul art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila nu asigura caracterul efectiv al liberului
acces la justitie, existand riscul ca pana la solutionarea cauzei
organele fiscale sa finalizeze executarea silita.

Judecatoria Cornetu apreciaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 172 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
prevederi care au urmatorul continut: ,,Persoanele interesate pot
face contestatie impotriva oricérui act de executare efectuat cu
incalcarea prevederilor prezentului cod de céatre organele de
executare, precum si in cazul in care aceste organe refuzé s&
indeplineasca un act de executare in conditiile legii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind liberul acces la justitie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorului exceptiei sunt neintemeiate.
Procedura contestatiei la executare silita prevazuta de Codul de
procedura fiscala este o procedura speciala care nu presupune
declansarea unei noi judecati pe fond, dar in cadrul careia partile
interesate pot contesta neregularitati ocazionate de executare.

In cauza de fata, Curtea constata c& autorul exceptiei critica,
prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie, un text legal
care confera tuturor persoanelor interesate dreptul de a contesta
orice act de executare efectuat cu incalcarea legii de catre
organul de executare, invocand prevederile din Codul de
procedura civila referitoare la contestatia la executare.

Critica formulata de autorul exceptiei nu poate fi retinuta,
intrucat contestatiei la executare in materie fiscala ii este
consacrata reglementarea speciala (art. 172—174) din Codul
de procedura fiscala, ale carui prevederi se completeaza, dupa
caz, cu dispozitiile procedurale de drept comun. Astfel, in cursul
solutionarii contestatiei la executare, debitorul are posibilitatea
de a-si exercita neingradit dreptul la aparare, fiind, de altfel,
asigurate pentru toate partile conditile legale pentru ca
interesele lor legitime sa poata fi satisfacute si realizate Th cadrul
unui proces echitabil. Daca contestatorul doreste ca odata cu
introducerea contestatiei la executare sa ceara suspendarea
executarii, poate sa o faca, cu conditia depunerii unei cautiuni
(conform dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
civila).

in aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate ofera suficiente garantii pentru valorificarea liberului
acces la justitie.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 — Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de primarul comunei Vidra, judetul lifov, in Dosarul nr. 6.302/1.748/2009

al Judecatoriei Cornetu.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.001
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1
si ale art. 317 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. 1 si ale art. 317 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Mircea Furtos in Dosarul
nr. 2.515/114/2009 al Tribunalului Buzau — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.515/114/2009 Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si
de contencios administrativn a sesizat Curtea

Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1 si ale
art. 317 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocatéd de Mircea Furtos intr-un dosar
avand ca obiect constituirea unui sechestru judiciar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 30 alin. 1 din
Codul de procedura civila consacra norme de organizare
judiciara privitoare la competenta de solutionare a incidentului
procedural al recuzarii. Prin interpretarea sistematica a
dispozitiilor acestui articol, coroborate cu cele ale art. 98 alin. (2)
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor de judecata,
atunci cand recuzarea priveste pe singurul membru al
completului de judecatd se ajunge la solutia potrivit céreia
cererea de recuzare se va solutiona de completul imediat
urmator. Pe de alta parte, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara consacra, prin art. 11, principiul repartizarii
aleatorii a dosarelor in desfasurarea sedintelor de judecaté. In
felul acesta are loc, Tn opinia autorului exceptiei, o derogare de
la principiul general si obligatoriu Tn desfasurarea activitatii de
judecata, incalcandu-se, in mod flagrant, dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutia Romaniei, intrucat nu se poate
deroga printr-un act normativ al unei autoritati administrative de
la dispozitiile edictate printr-o lege organica.

De asemenea autorul mai arata ca dispozitiile art. 317 din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, in masura in
care se interpreteaza ca instanta care rejudeca contestatia in
anulare ar putea sa fie stabilita altfel decat prin repartizarea
aleatorie a dosarului, conform principiului general de organizare
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judiciara aplicabil in materie si, respectiv, ,,in masura in care una
dintre partile litigante poate invoca lipsa citarii unei terte parti,
infréngénd principiul disponibilitatii”.

Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 30 alin. 1 si ale art. 317 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut:

— Art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Recuzarea
judecétorului se hotéréaste de instanta respectiva, in alcatuirea
cdareia nu poate sa intre cel recuzat.”;

— Art. 317 din Codul de procedura civila: ,Hotarérile
irevocabile pot fi atacate cu contestatie in anulare, pentru
motivele aratate mai jos, numai daca aceste motive nu au putut
fi invocate pe calea apelului sau recursului.

1. cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-a
judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;

2. cand hotararea a fost data de judecatori cu calcarea
dispozitiilor de ordine publicé privitoare la competenta.

Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru motivele
mai sus arétate, in cazul cadnd aceste motive au fost invocate
prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins pentru cad aveau
nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost respins fara
ca el sé fi fost judecat in fond.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. I) privind categoriile de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in realitate, in ceea ce priveste dispozitiile art. 30 alin. 1 din
Codul de procedura civila, autorul critica o contrarietate intre
dispozitii legale cuprinse in acelasi act normativ, in speta Codul
de procedura civild. In acest sens este jurisprudenta constanta
a Curtii, care a statuat ca instanta constitutionald nu se poate
pronunta asupra neconcordantelor dintre diferite norme juridice,
ci numai asupra intelesului dispozitiilor legale criticate in raport
cu prevederile si principiile constitutionale. Cu titlu de exemplu
poate fi amintita Decizia nr. 67 din 27 aprilie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 30 iunie 1999,
Decizia nr. 151 din 12 octombrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie 2000, sau
Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 7 februarie 2003.

in ceea ce priveste dispozitile art. 317 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca aspectele relevate nu se
constituie intr-o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci
reprezinta chestiuni care tin de modul de interpretare si aplicare
a legii. Or, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Constitutie, numai instantele judecatoresti sunt competente a se
pronunta asupra interpretarii si aplicarii legii, revenind Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie competenta de a unifica practica
judiciara. Astfel, Curtea observa ca cele aratate in exceptia de
neconstitutionalitate sunt aspecte a caror solutionare excedeaza
competentei instantei constitutionale, ceea ce si determina
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1 si ale art. 317 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Mircea Furtos in Dosarul nr. 2.515/114/2009 al Tribunalului Buzau — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.009
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Radu-Con” —
S.R.L. din Bacau in Dosarul nr. 1.835/110/2009 al Curtii de Apel
Bacdu — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.835/110/2009, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comercialéd, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003 privind
procedura aprobarii tacite.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Radu-
Con” — S.R.L. din Bacau, intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ privind
obligarea la eliberarea unor autorizatii de functionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
dreptul partilor interesate de a exercita calea de atac, ca mijloc
de exercitare a activitatii de control printr-o instanta ierarhic
superioara, precum si dreptul la aparare. De asemenea,
aceleasi dispozitii legale criticate incalca principiul constitutional
al dublului grad de jurisdictie.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
25 aprilie 2003, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 486/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 827 din 22 noiembrie 2003. Din analiza motivelor invocate
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca,
in realitate, obiectul acesteia il constituie dispozitile art. 11
alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, care au urmatorul
continut: ,,Hotérarile se redacteaza in termen de 10 zile de la
pronuntare si sunt irevocabile.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 129
privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat si, rdspunzand unor critici asemanatoare,
a statuat ca prevederile respective sunt in acord cu dispozitiile
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.031 din 9 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 22 septembrie
2009 si Decizia nr. 251 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 18 iulie 2005, Curtea a
stabilit ca, Tn conformitate cu procedura aprobarii tacite
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003,
cererea de chemare in judecata a autoritatii administratiei
publice avand ca obiect constatarea aprobarii tacite se introduce
la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta [art. 9 alin. (2) ]. Potrivit art. 11 alin. (2) al ordonantei
criticate, in cazul in care instanta constata indeplinirea conditiilor
prevazute de aceasta ordonantd de urgentd, pronuntd o
hotaréare prin care obliga autoritatea administratiei publice sa
elibereze documentul oficial prin care i se permite solicitantului
sa desfasoare o anumita activitate, sa presteze un serviciu sau
sa exercite o profesie.

Prevederea criticatd prin exceptia de neconstitutionalitate,
potrivit careia hotararile pronuntate de instantele judecatoresti in
aceasta materie sunt irevocabile, nu incalca prevederile
Constitutiei sau pe cele ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Constitutia nu
cuprinde prevederi care sa stabileasca caile de atac impotriva
hotérérilor judecatoresti, stabilind doar, Tn art. 129, ca acestea se
exercita ,in conditiile legii”.
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Curtea a mai retinut, de asemenea, ca, astfel cum s-a stabilit
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale se refera la posibilitatea efectiva de a supune
judecatii unei instante nationale cazul violarii unui drept
consacrat de conventie (Cauza Kudla impotriva Poloniei, 2000)
si, in consecinta, ,nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003).
Totodata, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (3) si ale
art. 129 din Constitutie, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 288 din
3 iulie 2003, ca ,accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la

justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac”. In acest sens este si Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994.

In consecintd, Curtea a constatat c&, in cazul procedurii
aprobarii tacite, persoana care se considera vatamata de o
autoritate a administratiei publice, prin neemiterea unei
autorizatii prevazute de art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003, se poate adresa unei instante
judecatoresti pentru solutionarea plangerii sale, fiind astfel
indeplinite fard echivoc cerintele impuse de art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionald prin deciziile
mentionate, precum si considerentele care au stat la baza
acestora isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucéat
nu se invoca elemente noi, de natura a schimba aceasta
jurisprudenta.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Radu-Con” —
S.R.L. din Bacau in Dosarul nr. 1.835/110/2009 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.018
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,

exceptie ridicatd de Emilia Cojocaru in
nr. 13.661/231/2009 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 3.792D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Olimp Impex” — S.R.L. din Simleul Silvaniei in Dosarul
nr. 3.305/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din

Dosarul
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oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 3.792D/2010 la
Dosarul nr. 3.211D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.792D/2010 la
Dosarul nr. 3.211D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii, pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 23 februarie 2010 si 6 septembrie 2010,
pronuntate in  dosarele nr. 13.661/231/2009  si
nr. 3.305/271/2008, Judecatoria Focsani si Judecatoria
Oradea — Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Emilia Cojocaru si Societatea
Comerciala ,Olimp Impex” — S.R.L. din Simleul Silvaniei in
dosare avand ca obiect pretentii, respectiv solutionarea unei
contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia, sustin, in esenta, ca instituirea prin art. 274 alin. 3 din
Codul de procedura civila, in favoarea judecatorului, a dreptului
de a mari sau a micsora onorariul de avocat este in totala
contradictie cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea
fundamentala, intrucat se asigura doar in mod formal dreptul
partilor de a fi asistate de un avocat ales, cat timp instantele
judecatoresti pot cenzura onorariile avocatilor in mod arbitrar,
in baza dispozitiilor legale criticate.

De asemenea, in opinia autorului, constituie cheltuieli de
judecata sumele avansate cu titlu de onorariu avocatului,
dovedite prin acte fiscale emise partii cu ocazia efectuarii platii,
cuantumul rezonabil neputand fi Iasat la simpla apreciere a
judecatorului cat timp onorariul este parte integranta a
contractului de asistenta juridica si reprezinta una dintre clauzele
esentiale ale acestuia.

Prin urmare, se impune ca instanta de judecata sa Tsi
insuseasca contractul de asistenta juridica care prin forta
hotararii judecatoresti confera onorariului caracterul de creanta
certa, lichida si exigibila.

Judecatoria Focsani si Judecatoria Oradea — Sectia
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in Dosarul nr. 3.211D/2010, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, considera ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului exprimat in Dosarul nr. 3.211D/2010, rapoartele

intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut:

— Art. 274 alin. 3: ,Judecatorii au insa dreptul s mareasca
sau s& micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute
in tabloul onorariilor minimale, ori de céte ori vor constata
motivat ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de valoarea
pricinii sau munca indeplinita de avocat.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica si art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale atacate, in raport cu critici asemanatoare.
Astfel, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 20 septembrie
2005, Decizia nr. 492 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din 5 iulie 2006, sau Decizia
nr. 728 din 7 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 401 din 12 iunie 2009, Curtea
Constitutionala a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura,
cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecata, cuantumul

onorariului avocatial convenit, prin prisma proportionalitatii sale
cu amplitudinea si complexitatea activitatii depuse, este cu atat
mai necesara cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli
de judecata, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a
cazut Tn pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta
sa i fie opozabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea potrivnica,
care este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instanta prin
hotaréarea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

Totodata, Curtea a mai retinut ca avocatul, prin exercitarea
profesiei sale, indeplineste o activitate economica, activitate
care consta in oferirea de bunuri sau servicii pe o piata libera
(Hotararea din 19 februarie 2002, pronuntata in Cauza Wouters
si altii de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene),
insa orice activitate economica se desfasoara ,in conditiile legii”;
in consecinta, legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului
trebuie sa fie proportionala cu serviciul prestat, instituind astfel
posibilitatea limitarii sale in cazul in care nu exista un just
echilibru Tntre prestatia avocatiala si onorariul solicitat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emilia Cojocaru in Dosarul nr. 13.661/231/2009 al Judecatoriei Focsani si de Societatea Comerciala ,,Olimp
Impex” — S.R.L. din Simleu Silvaniei in Dosarul nr. 3.305/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.025
din 14 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marilena Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiilor art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicata de loan Brisc in Dosarul
nr. 7.112/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 26 aprilie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 7.112/325/2009 Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 pct. 2 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicata de loan Brisc intr-o cauza penala in
care este cercetat pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucéat priveaza proprietarul actiunilor la
respectiva societate de exercitarea prerogativei de dispozitie
asupra bunului propriu.

In conditiile in care proprietarul societatii comerciale a inteles
sa foloseasca bunurile proprii societatii, pretentia pe care o
poate avea cel ce se considera prejudiciat este doar de natura
civila, si nu penala. Astfel, stipularea acestei fapte ca fiind penala
reprezinta o exagerare, incalcandu-se dreptul de dispozitie al
proprietarului.

Judecéatoria Timisoara apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, Tntrucat textul legal apara tocmai dreptul de
proprietate al societatii comerciale care este o entitate distincta,
cu personalitate juridica proprie, avand pe cale de consecinta si
un patrimoniu.

De asemenea, se au in vedere interesele celorlalti asociati
care pot fi prejudiciati de administratorii societatii prin folosirea
cu rea-credinta a unor bunuri sau a creditului de care se bucura
societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia sau in
folosul lor propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care au
interese direct sau indirect.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 272 pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Din examinarea motivelor invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in
realitate, obiectul acesteia il constituie dispozitile art. 272
alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din data de 17 noiembrie 2004, care au
urmatorul continut: ,,Se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 3 ani
fondatorul, administratorul, directorul sau reprezentantul legal
al societdtii, care: [...] 2. foloseste, cu rea-credintd, bunuri sau
creditul de care se bucurd societatea, intr-un scop contrar
intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza
o0 alta societate in care are interese direct sau indirect;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata, in raport cu aceleasi
dispozitii din Legea fundamentala invocate si in prezenta cauza.
In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 200 din 28 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 236
din 27 martie 2008, si Decizia nr. 929 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
23 noiembrie 2007, prin care Curtea a statuat ca normele
criticate nu contin nicio dispozitie de natura sa aduca atingere

liberului acces al persoanelor la o activitate economica sau
dreptului de proprietate.

Astfel, Curtea a retinut ca reglementarea legala dedusa
controlului de constitutionalitate a fost astfel conceputa incat sa
ofere cadrul juridic favorabil protejarii acestor interese impotriva
actelor frauduloase comise de persoanele care detin functii
administrative, decizionale In cadrul societatii. In aceasta
maniera, operatorul economic este pus la adapost de riscul
suportarii daunelor rezultate in urma folosirii cu rea-credinta, in
scop contrar intereselor sale sau in folosul propriu, de catre
subiectii de drept prevazuti in ipoteza normei a bunurilor aflate
in patrimoniul propriu care nu se confunda cu patrimoniul
actionarilor ce detin functiile sus-mentionate.

Asa  fiind, sustinerea  autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit careia persoana care are calitatea
de asociat al unei societati comerciale poate dispune de
capitalul acesteia in virtutea dreptului sau de proprietate asupra
partilor sociale sau a actiunilor, dupa caz, apare ca
neintemeiatd. In argumentarea criticii sale, autorul exceptiei
pleacd de la o premisa gresita, constand in absolutizarea
exercitiului prerogativelor dreptului sdu de proprietate, facand
abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege”.

Conform acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferita de Constitutie, Tn asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, cum este cazul societatilor comerciale,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat. Sub acest aspect, Curtea constata ca,
prin reglementarea dedusa controlului, legiuitorul nu a facut
decét sa dea expresie acestor imperative, in limitele si potrivit
competentei sale constitutionale.

Neintervenind elemente noi, de naturda sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
atét solutia, cat si considerentele din deciziile mentionate isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicata de loan Brisc in Dosarul nr. 7.112/325/2009 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Georgiei cu privire la cooperarea economica,
stiintifica si tehnica, semnat la Bucuresti la 2 iunie 2010

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Georgiei cu privire la cooperarea economica, stiintifica si tehnica, semnat la

Bucuresti la 2 iunie 2010.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 7 septembrie 2011.
Nr. 891.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, comertului
si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Georgiei cu privire la cooperarea economica, stiintifica si tehnica

Guvernul Romaniei si Guvernul Georgiei, denumite in continuare pérti contractante,
constiente de solidele relatii economice traditionale si impartasind aceeasi viziune asupra problematicilor de interes comun

dezvoltate printr-o cooperare fructuoasa si reciproc avantajoasa,

dorind sa stabileasca un cadru propice unui dialog constant, necesar adoptarii masurilor adecvate dezvoltarii relatiilor

economice, stiintifice si tehnice Tn beneficiul ambelor tari,

hotarate sa consolideze, sa aprofundeze si sa diversifice relatiile lor economice, stiintifice si tehnice, astfel incat acestea

sa atinga un potential optim, in avantajul reciproc,

recunoscand faptul ca parteneriatul economic are rolul de a dinamiza dialogul pe diferite aspecte de interes comun,
sustindnd dezvoltarea economica a ambelor tari, imbunatatind eficienta economica si nivelul de trai,
convinse de faptul ca intarirea legaturilor dintre acestea va crea noi oportunitati si un mediu favorabil cooperarii economice,

stiintifice si tehnice,
au convenit asupra celor ce urmeaza:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1

Partile contractante, avand in vedere potentialul lor intern si
aspiratiile economice pe termen lung, vor incuraja cooperarea
bilaterala in toate domeniile de interes, cu precadere in
sectoarele economic, stiintific si tehnic.

Printre obiectivele acestei cooperari sunt incluse:

a) dezvoltarea propriilor industrii;

b) incurajarea cooperarii economice si a progresului stiintific
si tehnologic;

¢) protectia si imbunatatirea mediului inconjurator;

d) contributia la dezvoltarea de ansamblu a propriilor
economii, precum si a nivelului de trai.

ARTICOLUL 2

1. Tn conformitate cu prevederile prezentului acord, relatiile
economice se vor dezvolta prin promovarea activitatilor cu

caracter economic, stiintific si tehnic Th urmatoarele domenii,
fara insa a se limita la acestea:

a) industria constructiilor de masini (tractoare si echipamente
agricole, autocamioane, autoplatforme, autoturisme de teren
etc.);

b) energie;

c) petrochimie;

d) materiale de constructii (ciment, produse siderurgice etc.);

e) agricultura;

f) transport.

2. Cooperarea in domeniile mai sus mentionate va incuraja
dezvoltarea relatiilor de afaceri dintre companiile din tarile celor
doua parti contractante, informarea reciproca asupra legislatiei
in vigoare, identificarea proiectelor concrete si a domeniilor de
interes potential pentru cooperarea bilaterala.

3. Se vor facilita schimbul de experti si tehnicieni atat din
sectorul public, cat si din cel privat, de investitori si reprezentanti
ai mediului de afaceri, precum si transferul de echipamente,
materiale si know-how, necesare indeplinirii activitatilor la care
face referire prezentul acord.
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CAPITOLUL I
Comisia mixta de cooperare economica
romano-georgiana

ARTICOLUL 3

1. Partile contractante infiinteaza Comisia mixta de
cooperare economica romano-georgiana, denumita Tn
continuare Comisia mixta, in scopul promovarii Si monitorizarii
diverselor activitati economice, actionand ca principal instrument
de punere in practica a prezentului acord.

2. In indeplinirea atributiilor sale, Comisia mixta poate solicita
asistenta si opinia functionarilor publici sau institutiilor
guvernamentale ale partilor contractante si poate constitui
grupuri de lucru ori comitete, ad-hoc sau permanente, carora le
poate delega responsabilitati specifice.

ARTICOLUL 4

Comisia mixta se va intruni in sesiuni organizate alternativ in
fiecare dintre tari, la date si in locuri convenite de cele doua parti
contractante.

ARTICOLUL 5

Cu scopul de a facilita si promova implementarea obiectivelor
generale ale prezentului acord, printre altele, Comisia mixta:

a) va urmari evolutia si perspectivele relatiilor economice
bilaterale;

b) va incuraja cooperarea in domenii de interes reciproc, prin
facilitarea contactelor dintre companiile din tarile partilor
contractante, identificand proiecte concrete si domenii de interes
potential pentru cooperarea bilateral;

c¢) va informa comunitatile de afaceri din tara fiecarei parti
contractante asupra oportunitatilor de investitii din tara celeilalte
parti contractante, partile contractante informandu-se reciproc
cu privire la legislatia si reglementarile in vigoare relevante
pentru sau care pot afecta aplicarea prezentului acord etc.;

d) va promova si va dezvolta cooperarea economica,
stiintifica si tehnologica atat in sectorul public, cat si in sectorul
privat, inclusiv in domeniul transferului de tehnologie, in
concordanta cu obligatiile internationale ale partilor contractante
si prioritatile si politicile lor economice si de dezvoltare, cu
respectarea deplina a drepturilor de proprietate intelectuala, asa
cum se prevede in legislatia in vigoare in fiecare dintre tarile
partilor contractante;

e) va actiona ca organ consultativ pentru partile contractante,
pe aspectele legate de cooperarea economica, industriala,
stiintifica si tehnologica, si va incuraja partile contractante sa
adopte masurile adecvate perfectionarii relatiilor bilaterale la
care se refera prezentul acord;

f) va evalua periodic stadiul implementarii prezentului acord.

ARTICOLUL 6

in vederea identificarii si facilitarii oportunitatilor de afaceri si
a unor noi forme de cooperare economica, stiintifica si tehnica,
Comisia mixta:

a) va sprijini Infiintarea si functionarea birourilor de
reprezentare, a sucursalelor, a camerelor de comert bilaterale si
a altor entitati economice, in conformitate cu politicile si legislatia
partilor contractante;

b) va promova si va acorda sprijin pentru organizarea de si
participarea la misiuni economice si de investitii, targuri,
expozitii, seminare, simpozioane si alte activitati similare;

c) va sprijini institutiile financiare si bancile din cele doua tari
in vederea stabilirii de contacte si pentru amplificarea cooperarii
dintre acestea;

d) va promova participarea intreprinderilor mici si mijlocii la
indeplinirea obiectivelor prezentului acord, incurajand activitatile
de investitii si crearea intreprinderilor mixte si a sucursalelor.

CAPITOLUL I
Consultari

ARTICOLUL 7

in vederea solutionrii unor eventuale divergente, partea
contractanta interesata poate solicita, in scris, organizarea unor
consultari in cadrul Comisiei mixte.

Consultarile se vor desfasura intr-un interval de cel mult
60 de zile de la data primirii solicitarii scrise.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

ARTICOLUL 8

1. Prezentul acord intra in vigoare la data la care partile
contractante isi notifica reciproc indeplinirea procedurilor interne
necesare intrarii sale in vigoare.

2. Prezentul acord se
nedeterminata.

3. La data intrarii in vigoare a prezentului acord, Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Gruzia cu
privire la relatiile comercial-economice si colaborarea tehnico-
stiintifica, semnat la 24 martie 1992, isi inceteaza valabilitatea.

incheie pentru o perioada

ARTICOLUL 9

Prezentul acord poate fi amendat sau modificat prin
consimtamantul reciproc al partilor contractante. Orice
amendament sau modificare a prezentului acord va urma
aceeasi procedura prevazuta pentru intrarea sa in vigoare si va
fi parte integranta din prezentul acord.

ARTICOLUL 10

1. Oricare dintre partile contractante poate denunta prezentul
acord notificand Tn scris celeilalte parti contractante intentia sa.

2. In acest caz, prezentul acord isi inceteaza valabilitatea Tn
termen de 6 luni de la data primirii notificarii.

3. Denuntarea inainte de termen a prezentului acord nu va
afecta derularea proiectelor convenite de partile contractante in
perioada de valabilitate a acestuia.

ARTICOLUL 11

Prevederile prezentului acord se aplica fara a aduce atingere
obligatiilor internationale ale partilor contractante. Prezentul
acord se aplica fara a aduce atingere obligatiilor ce decurg din
statutul Roméaniei de stat membru al Uniunii Europene.

Prezentul acord nu poate fi interpretat sau invocat cu scopul
de a desfiinta sau a afecta in vreun fel obligatiile ce decurg din
orice acord incheiat Tntre Comunitatea Europeana/Uniunea
Europeana sau intre Comunitatea Europeana/Uniunea
Europeana si statele membre ale acestora, pe de o parte, si
Georgia, pe de alta parte.

Semnat la Bucuresti la data de 2 iunie 2010, in doua exemplare originale, Tn limbile roména, georgiana si engleza, toate
textele fiind egal autentice. in cazul unor diferente de interpretare, textul in limba engleza prevaleaza.

Pentru Guvernul Romaniei,
Adriean Videanu,
ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri

Pentru Guvernul Georgiei,
Georgi Baramidze,
vicepremier, ministrul de stat pentru integrare europeana
si euroatlantica a Georgiei
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU REGLEMENTAREA S| MONITORIZAREA ACHIZITIILOR PUBLICE

ORDIN
privind formularea criteriilor de calificare si selectie

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ludnd Tn considerare:

— necesitatea fluidizarii si perfectionarii sistemului achizitiilor publice, pentru imbunatatirea gradului de absorbtie a
fondurilor comunitare alocate Romaniei;

— necesitatea standardizarii documentatiei aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, angajament asumat in cadrul discutiilor
cu Comisia Europeana;

— prevenirea aparitiei erorilor si combaterea fenomenului coruptiei in domeniul achizitiilor publice;

— prevenirea aplicarii de posibile corectii financiare de catre Comisia Europeans;

— faptul ca, in sensul unei abordari unitare din partea tuturor partilor implicate in procesul atribuirii contractelor de achizitie
publica — respectiv, pe de o parte, autoritati contractante si operatori economici, iar, pe de alta parte, institutiile implicate in procesul
verificarii modului de atribuire si derulare a acestor contracte —, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (ANRMAP) a conceput si structurat o lista a criteriilor de calificare si selectie ce pot fi impuse, fara a fi restrictive
si limitative, astfel incat invitatiile/anunturile de participare, precum si documentatiile de atribuire sa poata fi validate, respectiv

acceptate;

— faptul ca legislatia aplicabild prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita operatorilor economici sa facé dovada
situatiei personale, a capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, a situatiei economice si financiare, a capacitatii tehnice
si/sau profesionale, precum si a standardelor de asigurare a calitatii;

— faptul ca limitarile Tn acest sens sunt de ordin general, esential fiind ca stabilirea cerintelor minime de calificare si
selectie sa nu conduca la restrictionarea participarii operatorilor economici la procedura de atribuire sau la incalcarea principiului

proportionalitatii,

in temeiul art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai
la cele strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

(2) Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie
raméane la latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand
obligatia de a tine cont de complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat.

(3) In sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu prezinta
relevantd sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce
urmeaza a se achizitiona.

(4) Atunci cand stabileste termenele-limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, autoritatea contractanta va asigura
operatorilor economici perioade de timp suficient de mari pentru
pregatirea acestora.

(5) Pentru exemplificarea prevederilor alin. (1) a fost
elaborata anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Reducerea termenelor-limita de depunere a
ofertelor, aferente procedurilor de licitatie deschisa si restransa,

ca urmare a transmiterii unui anunt de intentie, este posibila
numai in masura in care se respecta conditiile impuse de lege
si numai daca la nivelul acestuia se regasesc toate cerintele
minime de calificare si selectie solicitate de autoritatea
contractanta pentru acea procedura, cerinte minime ce se vor
regasi in mod obligatoriu si in viitorul anunt de participare.

(2) n cazul criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, in cuprinsul anuntului de intentie
se vor detalia si factorii de evaluare, in masura Tn care acestia
se cunosc la momentul transmiterii anuntului respectiv.

(3) Reducerea de termen este posibila numai Tn masura in
care criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de
atribuire publicate la nivelul anuntului de intentie se regasesc si
in anuntul de participare.

Art. 3. — Tn vederea accelerdrii procedurilor de licitatie
restransa, respectiv negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, exista obligatia incarcarii in sistemul
electronic a unei justificari menite sa sustina situatia de urgenta
ce impune reducerea termenelor in cauza, situatie de urgenta ce
nu a fost generatd de o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante.
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Art. 4. — (1) Autoritatea contractanta, in vederea desemnarii
castigatorului/castigatorilor procedurii de atribuire, va avea in
vedere doua aspecte distincte:

a) criteriile de calificare si selectie, din care rezulta
capacitatea ofertantului ca firma, organism, entitate juridica de
a duce la indeplinire viitorul contract;

b) factorii de evaluare, care, in cazul criteriului de atribuire
soferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
evidentiaza avantajele fiecarei propuneri tehnice si financiare.

(2) In sensul exemplificarii prevederilor alin. (1) au fost
elaborate anexele nr. 2 si 3.

Art. 5. — (1) Operatorii economici se pot implica in paralel in
derularea mai multor proceduri de atribuire, considerent ce va
obliga autoritatile contractante sa solicite si sa permita
depunerea documentelor n oricare dintre formele:

— original;

— copie legalizata;

— copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.

(2) Vor putea fi solicitate in forma originala acele acte emise
de societati de asigurari, societati bancare sau alte institutii
financiare acreditate, acte ce nu pot fi emise, si, implicit, folosite
decat in scopul demonstrarii anumitor cerinte legate de
procedura de atribuire pentru care au fost solicitate.

(3) Toate documentele intocmite/emise de catre
candidat/ofertant cu scopul participarii la procedurile initiate in
vederea atribuirii contractelor de achizitie publica se vor
prezenta in original, inclusiv angajamentul ferm al tertului/tertilor
sustinator(i).

Art. 6. — Autoritatea contractantd va prevedea in
documentatia de atribuire, pentru situatia participarii la
procedura cu ofertd comuna, care dintre criteriile de calificare si
selectie urmeaza a fi indeplinite de fiecare dintre ofertantii
asociati, precum si cele care pot fi indeplinite doar de cétre aceia
care urmeaza a executa acele parti din contract avute in vedere
la stabilirea criteriilor de calificare.

Art. 7. — (1) In cazul in care se impune, la criteriul de
calificare ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autorizarea Autoritatii Feroviare Roméane (AFER), Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati
juridice, in cazul unui grup de operatori economici care depun
ofertda comuna, cerinta este considerata indeplinita daca unul
dintre asociati — respectiv subcontractantul, dacéa este cazul —
detine autorizarea solicitatéd si numai cu conditia ca acesta sa
execute integral partea din contract pentru care este solicitata
autorizarea respectiva.

(2) Tertul nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel de
autorizatii, un operator economic ofertant, din considerentul ca
acest gen de autorizare se poate utiliza numai in nume propriu,
nefiind o resursa transferabila.

Art. 8. — (1) In cazul in care se impune, la criteriul de
calificare ,capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autorizarea
AFER, ANR, ISCIR etc. pentru personalul implicat, indeplinirea
cerintei se poate demonstra prin luarea in calcul a resurselor
tuturor membrilor unui grup ce depune oferta comuna sau pe
cele ale subcontractantului, cu conditia ca cel care dispune de
resursele umane autorizate sa realizeze partea din contract
pentru care se impun autorizarile solicitate.

(2) Tertul poate sustine un operator economic prin punerea
la dispozitia sa a resurselor umane/tehnice autorizate cu care
se va realiza ulterior partea din contract pentru care aceste
autorizari se impun.

Art. 9. — (1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat sunt
considerate ca fiind indeplinite Tn masura n care operatorii

economici prezinta Tnlesniri la plata de genul esalonarilor sau
compensarilor, aprobate de catre organele competente in
domeniu.

(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de
bugetul general consolidat, la o data corelata cu termenul legal
al scadentei de plata si nu la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor.

(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei,
cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant
in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar
daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date.

Art. 10. — Autoritatile contractante nu vor solicita cerinte de
calificare si selectie precum: ISO OHSAS 18001:1999 — sistem
de management al sanatatii si securitatii ocupationale, respectiv
certificat SA 8000.

Art. 11. — (1) Tn cazul atribuirii contractelor de achizitie
publica pentru care sunt aplicabile prevederile art. 6 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau in cazurile prevazute la art. 122 lit. j),
respectiv art. 252 lit. k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatile contractante vor stabili atat cuantumul
garantiei de participare, cat si criteriile de calificare si selectie
prin raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi incheiat si nu la valoarea estimata totala, ce tine seama si de
eventualele suplimentari.

(2) In aceste situatii autoritatile contractante au obligatia ca
in momentul completarii invitatiei/anuntului de participare sa
mentioneze atat valoarea estimata totald, cat si pe cea a
contractului initial.

Art. 12. — Solicitarea unei cerinte minime de calificare si
selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
furnizare/prestare/executie, semnat/incheiat si/sau inceput in
ultimii 3, respectiv 5 ani, devine restrictiva din considerentul ca
existd posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat si/sau sa fi inceput un astfel de contract in urma
cu mai mult de 3 sau 5 ani, dar sa poata prezenta experienta
similara realizata in perioada solicitata.

Art. 13. — (1) Prin formula ,servicii duse la bun sfarsit” se
inteleg:

— servicii receptionate partial;

— servicii receptionate la sfarsitul prestarii (sfarsitul prestarii
nu presupune expirarea perioadei de garantie).

(2) In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in
mod exclusiv formula ,servicii duse la bun sfarsit”, aceasta are
obligatia de a accepta si de a considera cerinta indeplinita daca
operatorul economic prezinta ca experientd similara oricare
varianta din cele de la alin. (1).

Art. 14. — (1) Prin formulele ,lucrari executate si duse la bun
sfarsit” si ,contract de lucrari finalizat” se intelege:

— lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-
verbal de receptie partiala; sau
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— lucrari receptionate nsotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

— lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.

(2) In conditiile Tn care autoritatea contractanta utilizeaza in
mod exclusiv formula ,prezentarea unui contract de lucrari
finalizat”, respectiv ,lucrare executata si dusa la bun sfarsit”, va
avea obligatia de a accepta si de a considera cerinta indeplinita
daca operatorul economic prezintd ca experienta similara
oricare din variantele prevazute la alin. (1).

25

Art. 15. — Abordarea cu privire la cerintele de calificare si
selectie nu este exhaustivd, ANRMAP rezervandu-si dreptul de
a opera completari si modificari ulterioare prezentului ordin Tn
masura in care aceasta se impune.

Art. 16. — Anexele nr. 1—3
prezentul ordin.

Art. 17. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

fac parte integranta din

Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,

Cristina Traila

Bucuresti, 14 septembrie 2011.
Nr. 509.

ANEXA Nr. 1

Art. 180,

FORMULARI RESTRICTIVE
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE/ANUNTUL
DE PARTICIPARE/INVITATIA DE PARTICIPARE
NU SE ACCEPTA/VALIDEAZA

FORMULARI NERESTRICTIVE
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE/ANUNTUL
DE PARTICIPARE/INVITATIA DE PARTICIPARE
SE ACCEPTA/VALIDEAZA

Cazier judiciar/fiscal al personalului operatorului economic

Istoricul litigiilor (informatiile cuprinse se regasesc in cadrul

g declaratiei pe propria raspundere).
o
N “
N
I © NOTA:
P R=] . - . -
=S _ |[Istoricul litigiilor este o declaratie pe propria raspundere a
£ E g operatorilor economici prin care se prezinta incadrarea sau
2 £ |neincadrarea in prevederile art. 180 din Ordonanta de urgenta
= gg a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
Ss 2@ achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice
098 g si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatad cu
© —c' 33 modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
’g-'g_% » | si completarile ulterioare. Din acest considerent, solicitarea
S ;g 3 | depunerii atat a istoricului litigiilor, cat si a declaratiei pe propria
5:33% raspundere, conform careia operatorul economic nu se
gagg regdseste in prevederile articolului mai sus amintit, este
‘ghg ©<c inoportund, ambele documente certificand in esentd aceeasi
so 2 o |[stare de fapt, informatiile pe care le-ar cuprinde un istoric al
S .%= & |litigilor regasindu-se in cadrul declaratiei pe propria
258 m |raspundere.
Scss
=T g
Tocs9 . L . .
N EZ o [Declaratie potrivit céreia operatorul economic se afla in
=3° - | procedura de insolventa
(72237 =1
- © =
25 @

S

Q.

©

1. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 180 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu madificarile si completarile ulterioare

— cazier judiciar
— cazier fiscal

2. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
dispozitiile art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobatd cu modificdri si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

— Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat
general) din care sa reiasa obligatiile exigibile la data de....
(se va corela cu termenul legal al scadentei de plata)

— Certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele
locale) din care sa reiasa obligatiile exigibile la data de ... (se
va corela cu termenul legal al scadentei de plata)

NOTA:

Data la care expira termenul de achitare a datoriilor este data
de 25 a fiecarei luni, conform prevederilor Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Certificat de participare cu oferta independenta, conform
Ordinului  presedintelui  Autoritati  Nationale  pentru
Reglementarea si  Monitorizarea  Achizitiilor Publice
nr. 314/2010 privind punerea Tn aplicare a certificatului de
participare la licitatii cu oferta independenta

4. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 691 (evitarea conflictului de interese) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare
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Legea nr. 337/2006,

Guvernului nr. 34/2006,

ari prin

genta a
plet

H

Art. 183 din Ordonanta de ur
ari si com

aprobata cu modific

arile ulterioare

plet
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

cu modificarile si com

Obiectul contractului trebuie sa se regaseasca in codul CAEN
principal din certificatul constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (ONRC).

Codul CAEN trebuie sa corespunda Codului comun
international privind achizitile de produse si servicii (CPV)
aferent obiectului contractului.

Ofertantul/Candidatul trebuie s& depuna statutul societétii
comerciale sau actul constitutiv al acesteia atunci cand se
solicita certificatul constatator emis de ONRC.

Ofertantul/Candidatul trebuie sa detina certificat de atestare
profesionald emis de diverse entitati in baza unor regulamente
proprii ce nu au la baza acte normative.

Ofertantul/Candidatul trebuie sa detinad autorizari de livrare de
la producatorul sau distribuitorul produselor comercializate ori
de la cel al echipamentelor.

Ofertantul/Candidatul trebuie s& detin& autorizari emise in mod
special pentru autoritatea contractantd organizatoare a
procedurii (care sa indice denumirea acestei autoritati).

Sediul ofertantului/candidatului trebuie sa fie situat in zona X.

1. Certificat constatator emis de ONRC din care sa rezulte
obiectul de activitate al respectivului operator economic.
Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN din certificatul constatator emis de ONRC.

2. Document edificator considerat necesar pentru dovedirea
apartenentei la categoria profesionald impusa de indeplinirea
contractului solicitat:

— certificate, atestate, autorizatii etc., in functie de specificul
contractului, in situatia in care exista reglementari legale care
impun detinerea unor astfel de documente

De exemplu: Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR),
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
(ANRE), Autoritatea Feroviara Roména (AFER), Comisia
Nationald pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN),
Registrul Auto Roman (RAR), Autoritatea Rutiera Roméana
(ARR) (certificate, atestate, autorizatii etc. ale operatorului
economic)

— autorizatie de punere pe piatd/de comercializare emisa pe
numele operatorului economic

NOTA:

Actele normative care impun astfel de documente se vor
mentiona la nivelul anuntului de participarefinvitatiei de
participare.

Guvernului nr. 34/2006,

taa

gen
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 184 din Ordonanta de ur

Situatia economica si financiara

a) Rezultatele exercitillor financiare/Bilantul contabil pentru
ultimii 3 ani trebuie sa fie pozitive/pozitiv sau sa indice profit.

Acces la linii de credit in suma fixa de
cu perioada solicitata pentru finantare)

... (fara corelarea

Scrisori de bonitate din partea bancilor in suma fixa de ...

Prezentarea de catre operatorul economic a unei asigurari
privind riscul profesional

Inregistrarea la Centrala Incidentelor de Plati (CIP) sau
adeverinta CIP care sa ateste ca nu figureaza in evidentele
acestei institutii cu incidente majore de plata.

NOTA:

Incidentul de plata reflecta situatia in care se aflé o persoana
fizicd sau juridica, client al unei banci, atunci cand nu Tsi
indeplineste la timp obligatia asumata de a efectua plata unui
instrument de plata introdus in circuitul bancar.

Informatiile inscrise in CIP pe numele unei persoane fizice sau
juridice, alaturi de analizele specifice efectuate de banci,
contribuie la fundamentarea deciziei de acordare a unui credit
ori de deschidere de cont curent pentru un nou client.

In cazul atribuirii contractelor de achizitie publica, aceasta
analizé nu are relevanta in masura in care plata contractului
constituie obligatia autoritatii contractante, si nu a furnizorului/
prestatorului/executantului.

Totodata, scrisorile/declaratiile emise de catre banci contin
informatii de bonitate financiara: datele de identificare, obiectul
de activitate, forma juridica de organizare, tipul de capital,
indicatori ai performantei financiare (cifra de afaceri, profitul
brut/net, rata profitului net, rata lichiditatii globale, rata
solvabilitatii generale), experienta de lucru cu clientul etc. si,
prin urmare, acestea constituie dovezi edificatoare care reflecta
o0 imagine fidela a situatiei financiare a operatorilor economici.

a) Declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional:

1. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata.

NOTE:
— Suma respectiva poate fi imobilizatd pentru realizarea
contractului in cazul ofertei castigatoare.

— Autoritatea contractanta nu are dreptul de a limita
indeplinirea cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor
anumit/anumite document/documente.

— Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce
forma este ceruta, va trebui sa contina suma si perioada.

— Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, se va
calcula dupa formula:

(valoare estimata contract/perioada derulare contract) X
perioada solicitata de autoritatea contractanta = S

S = suma sau plafonul maxima/maxim impusa/impus

2. Ofertantul trebuie sa prezinte dovezi privind asigurarea
riscului profesional aferent contractului ce urmeaza a fi atribuit,
numai in situatia in care existd acte normative ce
reglementeaza o astfel de situatie.

De exemplu, in cazul serviciilor de proiectare, se solicita
asigurarea de risc a proiectantului.
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b) Bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in
care este stabilit ofertantul/candidatul:

— bilant contabil/extras de bilant/raport de audit/raport al
cenzorilor etc.;

— media cifrei de afaceri globale/media cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent contractului intr-o perioada
anterioara care vizeaza cel mult ultimii 3 ani;

— cifra de afaceri globala/cifra de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioara care vizeaza cel mult ultimii 3 ani

NOTA:

Solicitarea referitoare la valoarea cifrei de afaceri a
operatorului economic trebuie sa nu fie mai mare decat
valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2.

CONTRACTE DE FURNIZARE

Guvernului nr. 34/2006,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
le ulterioare

aa
pletari

t

gen

cu modificarile si com

Art. 188 din Ordonanta de ur

a) Lista a principalelor livrari prin prezentarea de contracte
finalizate/semnate/stampilate/incepute ..........c...c........

— lista a principalelor livrari de produse efectuate Tn ultimii 2 ani
— lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimul an
— solicitarea de demonstrare a experientei similare:

— nr. MINIM de contracte/recomandari

— nr. FIX de contracte > 1

— recomandari din partea beneficiarilor in care sa se
mentioneze calificativul foarte bine”

— recomandari emise in mod special pentru autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii (care sa indice
denumirea acestei autoritati)

a) Lista a principalelor livrari de produse efectuate in ultimii
3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati

— prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a wunui numar maxim de
documente/contracte/procese-verbale de receptie prin care
sa confirme livrarea de produse a caror cantitate/valoare sa fie

NOTE:
1. Cantitatea/Valoarea solicitata trebuie sa fie mai mica sau
egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui
nivel cantitativ.

b) Echipamentele necesare pentru executarea contractului
trebuie sa fie in proprietatea ofertantului.

Solicitarea unui:
— nr. MINIM de statii de alimentare cu carburant

— nr. FIX de statii de alimentare cu carburant > 1
— nr. MAXIM de statii de alimentare cu carburant

— nr. de km (distanta) péana la statia de alimentare cu
combustibil

NOTA:
Statiile de alimentare cu carburant reprezinta doar un exemplu,
acesta putand fi diferit in functie de obiectul contractului.

b) Declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurérii calitatii, precum si, daca este
cazul, la resursele de studiu si cercetare

De exemplu:
— declaratie referitoare la asigurarea conditiilor de refrigerare
la produsele alimentare — asigurarea calitativa

— gradul de acoperire la nivel local/judetean/national (in cazul
achizitionarii de combustibil, se poate solicita cel putin o statie
la nivel local/judetean/national)

c¢) Personalul minim de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat
permanent la data depunerii ofertelor.

c) Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant

— declaratie de disponibilitate din partea ofertantului cu privire
la personalul de specialitate cu anumite certificari impuse de
acte normative ce se vor mentiona

De exemplu:

In situatia Tn care produsul (echipamentul) achizitionat necesita
montare/instalare/punere in functiune/service se va solicita o
declaratie cu privire la personalul considerat a fi necesar.

— prezentarea unei/unor dovezi de instruire a personalului
pentru perioada de garantie acordatd echipamentului




28

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 687/28.1X.2011

d) Autorizatje/imputernicire pentru livrarea/comercializarea
produselor din partea producatorului sau importatorului

Prezentarea certificatului ISO 9001 de la producator/distribuitor

d) Certificate sau alte documente emise de organisme abilitate in
acest sens, care sa ateste conformitatea produselor, identificata
clar prin referire la specificatii sau standarde relevante

De exemplu:

— raport de incercari eliberat de Centrul National pentru
Incercarea si Expertizarea Produselor, rapoarte de
conformitate, rapoarte de evaluare, rapoarte de incercari,
certificate de calitate, certificate de conformitate, declaratii de
conformitate in raport cu un standard relevant

NOTA:

Atunci cand contractul de furnizare cuprinde si servicii de service
aferente perioadei de garantie a produsului, se poate solicita o
scrisoare/un certificat care atesta instruirea personalului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea
echipamentelor adecvate la standardele cerute de producator.

e) Mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie
sa poata fi demonstratd in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru

Vor fi solicitate mostre in vederea stabilirii conformitatii cu
produsul/produsele ce fac obiectul contractului.

CONTRACTE DE SERVICII

Guvernului nr. 34/2006,

aa
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

3

i gen

Art. 188 din Ordonanta de ur

profesionala

silsau

a

Capacitatea tehnic

a) Lista a principalelor servicii prestate prin prezentarea de
contracte finalizate/semnate/stampilate/incepute......................

— lista a principalelor servicii prestate in ultimii 2 ani
— lista a principalelor servicii prestate in ultimul an

— recomandari emise in mod special pentru autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii (care sa indice
denumirea acestei autoritati)

— dovada, in ceea ce priveste experienta similara, ca a
indeplinit calitatea de contractant principal intr-un contract
similar cu cel care face obiectul achizitiei

Solicitarea de demonstrare a experientei similare:

— nr. MINIM de contracte/recomandari
— nr. FIX de contracte > 1

NOTA:

In cazul serviciilor de proiectare/asistenta tehnica/supervizare
nu se poate impune indeplinirea cerintei privind experienta
similara utilizadnd subcriterii asociate valoric/cantitativ cu
lucrarile ce urmeaza a fi executate.

In cazul serviciilor de intretinere/reparatii nu se poate impune
indeplinirea cerintei privind experienta similara utilizand
subcriterii care se identifica cu caracteristici/capacitati ale
echipamentului ce face obiectul contractului de servicii.

a) O lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continénd
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urmé& sunt autoritti contractante sau clienti privati

— prezentarea cel putin a unui document/contract/proces-
verbal de receptie sau a unui numar maxim de
documente/contracte/procese-verbale de receptie care sa
confirme prestarea de servicii in valoare de

NOTE:

1. Valoarea solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie
mai mica sau egala cu valoarea estimata.

2. Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui
nivel cantitativ.

b) Echipamentele necesare pentru executarea contractului
trebuie sa fie in proprietatea ofertantului.

b) O declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca
este cazul, la resursele de studiu si cercetare

De exemplu:
In cazul unui contract de servicii de proiectare, operatorul
economic trebuie sé detind licenta de program.

c) Personalul minim de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat
permanent la data depunerii ofertelor.

c) Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii

Se va solicita o declaratie de disponibilitate a ofertantului cu
privire la personalul de specialitate cu anumite certificari
impuse de acte normative ce se vor mentiona.

De exemplu:
Personalul de specialitate trebuie certificat din punct de vedere
al calitatii.
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d) Participarea personalului
MINIM/MAXIM de proiecte similare

Participarea personalului  responsabil  intr-un
MINIM/MAXIM de proiecte similare a caror valoare de finantare
aprobata sa fie de.... (de exemplu, 50 de milioane de euro)

Personalul minim de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat
permanent.

responsabil ntr-un numar

numar

d) Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de
servicii

De exemplu:

— diploma de inginer/subinginer, studii superioare, bune
cunostinte de limb& roména si/sau englezd, CV-uri ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului,
autorizatie a Inspectoratului de Stat in Constructii (ISC)
—participarea personalului responsabil in cel putin un proiect
similar

— angajamentul de participare al persoanei/persoanelor
responsabile pentru Tndeplinirea contractului (daca ofertantul
nu are angajat/angajate astfel de persoana/persoane)

e) Declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani

NOTA:

Aceasta declaratie nu coincide cu personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului, personalul angajat/cadrele de
conducere in ultimii 3 ani nefiind in mod obligatoriu persoanele
responsabile pentru indeplinirea contractului.

f) Daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de servicii

In situatia Tn care sunt necesare masuri de protectie a mediului,
autoritatea contractanta va face referire la standardele de
protectie a mediului ce trebuie respectate pentru indeplinirea
contractului.

— prezentarea certificatului ISO 14000

g) Informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii

De exemplu:

— atestate/autorizatii AFER, ISCIR, ANRE

— in situatia achizitionarii unor servicii de telefonie mobila,
informatii referitoare la gradul de acoperire la nivel
local/judetean/national

CONTRACTE DE LUCRARI

ile ulterioare

Guvernului nr. 34/2006,
ari

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,

aa
pleta

Capacitatea tehnica si/sau profesionala

t

gen

cu modificarile si com

Art. 188 din Ordonanta de ur

a) Recomandari emise in mod special pentru autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii (care sa indice
denumirea acestei autoritati)

— contract(e)/semnat(e)/inceput(e)/incheiat(e) in ultimii 5 ani

— dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani un contract care cuprinde
atat proiectarea, cét si executia de lucrari

— dovada ca a finalizat in ultimii 5 ani un contract de executie
pentru o unitate spitaliceasca/o unitate de alimentatie publica

— demonstrarea experientei similare prin executarea de
contracte pentru obiective de investitii identice cu cel care
urmeazd a se executa (de exemplu, executia de drumuri
judetene poate reflecta capacitatea de executie si pentru
drumuri nationale; executia de unitati spitalicesti poate reflecta
capacitatea de executie a unui sediu de primarie)

— prezentarea unui contract de lucrari in valoare de minimum
X lei prin care sa se fi realizat punerea in opera a minimum
Y m2/km/tone/etc.

a) O listd a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari

Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau de
un numar maxim de documente [contract(e)/proces(e)
verbal(e) de receptie etc.] prin care s& se confirme executarea
lucrérilor in valoare de ... si, dupa caz, avand o capacitate
de

NOTA:

Nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui
nivel cantitativ.

Aceastd listd poate fi insotita de recomandare din partea
beneficiarilor.

NOTA:

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de
perioada de 5 ani, autoritatea contractantd va lua in
considerare lucrarile executate si duse la bun sfarsit in
perioada solicitata si va avea in vedere doar lucrérile executate
in aceasta perioada.

De exemplu:

In situatia unui contract de achizitie publica ce presupune atéat
proiectare, cét si executie, autoritatea contractanta nu va limita
operatorii economici la prezentarea unui contract avand ca
obiect atat proiectare, cat si executie, permitdndu-le acestora
prezentarea de contracte distincte.
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In situatia unui contract de achizitie publica de servicii ce
presupune proiectarea pentru o unitate spitaliceasca/o unitate
de alimentatie publica, autoritatea contractantd va putea
solicita operatorilor economici sa faca dovada ca au finalizat
n ultimii 3 ani un astfel de contract.

b) Responsabil privind asigurarea controlului calitatii intr-un
proiect a carui valoare estimata este de X lei/euro

b) Informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de
participare a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special
pentru asigurarea controlului calitatii

responsabil cu controlul calitatii sau dovezi care sa ateste
absolvirea cursului de management in domeniul calitatii

¢) Personalul minim de care dispune operatorul economic in
vederea derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat
permanent la data depunerii ofertelor.

c) Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor

Se va solicita o declaratie cu privire la personalul de
specialitate cu anumite certificari, dupa caz, in masura in care
exista acte normative ce se vor mentiona.

De exemplu:

— coordonator de proiect cu experienta profesionala in
constructii de infrastructura de transport rutier, dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar

— sef santier executie cu experienta profesionala in constructii
de infrastructura de transport rutier, dovedita prin participarea
la cel putin un proiect similar

— diploma de inginer, studii superioare, bune cunostinte de
limbd roména si/sau englezd, CV-uri ale persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului

— responsabil tehnic cu executia atestat de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului

d) O declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani
Se va solicita o declaratie cu privire la personalul de
specialitate cu anumite certificari, dupa caz, in masura in care
exista acte normative ce se vor mentiona.

NOTA:
Aceasta declaratie nu se refera la personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului.

e) Daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de lucrari

— prezentarea certificatului ISO 14000

Alte mé&suri de protectia mediului ce tin de dotarea tehnica

De exemplu:

Echipamentele de constructii (utilajele) utilizate pentru indeplinirea
contractului trebuie sa fie echipate la nivel EURO...

Nivel de zgomot de ...... (In conformitate cu reglementarile Tn
domeniu)

f) Statie de betoane, asfalt etc. la 30 km distanta de locul
executiei lucrarii sau statie de betoane, asfalt etc. pe raza
judetului

— Statia de betoane, asfalt etc. nu trebuie sa aiba o vechime
mai mare de X ani.

— Echipamentele necesare pentru executarea contractului
trebuie sa fie n proprietatea ofertantului.

f) O declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari

De exemplu:

— documentul care atesta detinerea (dotarea proprie/
inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate
in realizarea contractului

g) Informatii privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual, intentia s& o subcontracteze

— declaratie privind subcontractantul/subcontractantii, partile
din contract pe care acesta/acestia urmeaza sa le
indeplineasca, datele de recunoastere ale acestuia/acestora
si, dupa caz, acordul acestuia/acestora
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ANEXA Nr. 3

SOLICITARI
eronat impuse operatorilor economici de catre autoritatile contractante in privinta criteriilor de calificare si selectie,
a factorilor de evaluare, a cerintelor de natura tehnica ale caietului de sarcini

1. Exemplu de cerinta a caietului de sarcini ce in mod gresit
este asimilata unei cerinte de calificare si selectie:

in privinta standardelor de asigurare a calitatii, autoritatile
contractante pot solicita, in vederea calificarii si selectiei
operatorilor economici, potrivit dispozitiilor art. 191—196 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara a se
limita exclusiv la cele prezentate, standarde precum: ISO 9001
in domeniul calitatii sau echivalent; ISO 14001 pentru sistemul
de management de mediu sau echivalent etc.

Standardele de genul ISO 19752 pentru masurarea
capacitatii cartuselor de toner monocrom sau echivalent,
ISO 19758 pentru masurarea capacitatii cartuselor de toner
color sau echivalent, eliberate de organisme acreditate in
domeniu, precum si altele asemenea, nu sunt standarde
generice care sa fie raportate la capacitatea operatorului
economic de a indeplini contractul (asa cum sunt, spre exemplu,
standardele din familia 1ISO 9000), ci sunt standarde care
certifica faptul ca produsul care va fi achizitionat respecta nivelul
de calitate stabilit prin acestea, fiind solicitate in vederea
acoperirii necesitatilor autoritatii contractante.

Prin urmare, solicitarea prezentarii standardelor de genul
ISO 19752, ISO 19758 drept cerinte de calificare la nivelul fisei
de date a achizitiei este eronata, aceste standarde reprezentand
cerinte ce se pot regasi in prevederile caietului de sarcini,

solicitarea acestora fiind reglementata in conformitate cu art. 35
si 36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Exemplu de cerintd de calificare si selectie frecvent
apreciata ca factor de evaluare:

Réaspéandirea statiilor de alimentare cu combustibil in teritoriu
(gradul de acoperire, numarul de statii din teritoriu) nu reprezinta
un factor de evaluare care sa poata fi punctat, avand legatura
directa cu capacitatea operatorului economic de a face fata
viitorului contract, si nu cu oferta prezentata, fiind prin urmare un
criteriu de calificare si selectie.

De asemenea, experienta expertilor sau numarul de proiecte
realizate reprezinta cerinte minime de calificare si selectie, nu
factori de evaluare.

Solicitarea mostrelor este strans legata de etapa calificarii si
selectiei candidatilor/ofertantilor, neputand fi un factor de
evaluare; numai parametrii calitativi/tehnici ai ofertei pot fi factori
de evaluare.

3. Exemplu de cerinta minima de calificare si selectie eronat
solicitata:

~Programul calitatii aferent lucrarii”, ,Planul de management
al mediului”, respectiv ,Planul de securitate si sanatate in
munca” se intocmesc prin raportare la obiectul specific al
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in vederea atingerii
obiectivelor privind calitatea pentru o anumita lucrare sau
constructie si nu pot fi solicitate drept cerinte de calificare.
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